
Einer der grössten verkehrs-
politischen Dauerbrenner in
der Stadt Bern ist der Bahnhof-
platz. Bald steht die umstritte-
ne Abstimmung bevor. 

D Ö L F  B A R B E N

Seit Jahren schon ist der Berner
Bahnhofplatz im wahrsten Sinne
des Wortes ein Experimentierfeld.
Provisorisch sind die Fahrspuren
verengt worden, um herauszufin-
den, ob der Platz von den Autos
nicht auch auf einer Spur pro Fahrt-
richtung befahren werden könnte.

Die Stadtregierung ist der Ansicht,
dass es funktioniert, weil der tägli-
che Verkehr mit verschiedenen
Massnahmen reduziert werden
konnte, nachdem der Schanzen-
tunnel abgelehnt worden war. Die-
ser hätte den Bahnhofplatz fast
vollständig entlastet, weshalb noch
heute Politiker mit dieser Lösung
liebäugeln (Artikel unten).

Umstritten bei der Vorlage, die
im ersten Halbjahr 2005 zur Ab-
stimmung gelangt, ist nicht nur die
Reduktion der Fahrspuren. Auch
die heute diagonale Verkehrs-
führung soll verändert werden.
Vorgesehen ist, die Fahrbahn
rechtwinklig dem Burgerspital
entlang zu legen. Dadurch entsteht
auf der Seite der Heiliggeistkirche
mehr Raum für die Platzgestal-
tung. Dies sei «die einzig einleuch-
tende Lösung», sagt Planungsdi-
rektor Alexander Tschäppät (sp).

Umstritten ist auch die Art des
Daches. Hier schlägt der Gemein-
derat zwei Varianten vor: eine mit
einem Baldachin und eine mit Ein-
zeldächern. Die erste wäre mit
60 Millionen Franken rund vier
Millionen teurer. 40 Millionen ge-
hen allein aufs Konto dringender
Reparaturen am Platz, an der Un-
terführung, an den Tramgeleisen.

«Polit-Bschiss»

Die Bürgerlichen wie auch die
Mitte-Parteien stehen der Vorlage
kritisch gegenüber. FDP und Jung-
freisinn erachten die Lösung als
falsch. Mit einer rechtwinkligen
Verkehrsführung werde der Ver-
kehr behindert. Der Jungfreisinn
bezeichnet die Variantenabstim-
mung, in der es nicht um die Ver-
kehrsführung, sondern nur um die
Art der Dächer geht, als «Polit-

Bschiss». Für die CVP steht fest,
dass auf diese Weise mehr Umweg-
verkehr entstehen wird. Die SVP
warnt ebenfalls vor «grösseren
Staus und Umwegfahrten», diese
Lösung führe zu massivem Kapa-
zitätsabbau. «Der Verkehrskollaps
auf dem Bahnhofplatz ist vorpro-
grammiert», schreiben die SD. 

Skeptisch äussert sich auch die
GFL, obschon sie den rechten Win-
kel befürwortet: Betreffend Gestal-
tung überzeuge das Projekt nicht
in allen Punkten. Die EVP begrüsst
es ebenfalls, wenn der Verkehr
durch die rechtwinklige Fahrbahn

verlangsamt wird. Die Abstim-
mung zu gewinnen, «wird äusserst
schwierig sein», weil «grosse Emo-
tionen» im Spiel seien.

«Verbohrte Ansichten»

Anders die rot-grünen Parteien:
Grünes Bündnis und Junge Alter-
native zeigen sich zuversichtlich.
Diese Verkehrsführung verlangsa-
me den Verkehr und erhöhe die Si-
cherheit. Gute Chancen räumt
auch die Grüne Partei Bern dem
rechten Winkel ein. In Bern gebe es
einen hohen Prozentsatz von
Nicht-Autobesitzern. Zudem teil-
ten auch sehr viele Autobesitzer
«jene verbohrten Ansichten»
nicht, die Bürgerliche als «Autofah-
rerinteressen» ausgeben würden.

Die SP «favorisiert eindeutig»
den rechten Winkel, weil damit der
Verkehrsfluss besser kontrolliert
werden kann und weil sich der
Spielraum für die Platzgestaltung
vergrössert. Insbesondere die Be-
denken des Burgerspitals – dieses
möchte den Verkehr möglichst
weit weg haben vom Gebäude –

teilt die SP nicht. Während Jahr-
zehnten sei ein Vielfaches des heu-
tigen Verkehrs über den Platz ge-
braust. Für die SP stehen die Chan-
cen für die Vorlage gut. Die Einsicht
werde wachsen, dass die Sanie-
rung dringend sei und die vorge-
legte Planung einen Platz ermögli-
che, der «ein attraktives Tor zur In-
nenstadt» darstellen werde.
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LEBEN IM BURGERSPITAL

ADRIAN MOSER

Hans Rudolf Hubler
hat von seinem Eckzimmer im
Burgerspital Ausblick auf den
Bahnhof- und Bubenbergplatz. 
Der Verkehrslärm stört ihn nicht.

«Autos unter
den Boden»
In Hans Rudolf Hublers Zimmer
vibrieren die Scheiben. Drei Fens-
ter hat der Raum, zwei gehen auf
den Bubenberg-, eines auf den
Bahnhofplatz hinaus. Über die
beiden Plätze fahren täglich gegen
30 000 Fahrzeuge. Ihre lauten Mo-
toren sind es, die die Scheiben des
Burgerspitals vibrieren lassen.
Pensionär Hubler stört sich nicht
gross daran. Der 82-Jährige trägt
Hörgeräte. «Wenn ich sie ablege,
spüre ich vom Lärm nichts», sagt
er. Seit drei Jahren bewohnt er be-
sagtes Eckzimmer im 2. Stock des
«Spittels». Hier sei ihm wohl, er-
klärt er. Hubler nennt sein Zimmer
der freien Sicht auf das Geschehen
wegen scherzhaft «Sperrsitz». Ge-
rade schön sei der Ausblick jedoch
nicht: «Der Bahnhofplatz», so
Hubler, «gefällt mir nicht.»

Ginge es nach Hans Rudolf Hub-
ler, müssten «die Autos unter den
Boden». Dieses Modell habe ihm
«schon immer eingeleuchtet», sagt
er. «Als ich von der geplanten
rechtwinkligen Verkehrsführung
erfahren habe, bin ich erschro-
cken.» Nimmt das Stadtberner
Stimmvolk den Vorschlag an, wür-
de die Strasse ein Stück weit paral-
lel zur Ostfassade des Burgerspitals
geführt. Die jetzt dort wachsenden
Bäume müssten dem Verkehr wei-
chen. Der Wipfel des einen Tulpen-
baumes ist das einzige Grüne, was
Hubler von seinem Eckzimmer aus
sehen kann. «Was ich hier vermis-
se, sind Bäume», sagt Hubler. Er
hatte früher einen eigenen Garten.

Autoabgase und Tränengas

Spät nachts sieht der Pensionär
manchmal Drogenabhängige über
die Plätze gehen. Dieser Anblick sei
«erschütternd». Aber stören wür-
den ihn die Leute nicht – auch
nicht, wenn sie sich am Sonntag-
abend jeweils bei der Gassenküche
vor dem Burgerspital versammeln.
Unangenehm sei lediglich das Bel-
len ihrer Hunde. Laut zu und her
gehe es auch bei Demonstratio-
nen. «Da spüre ich», so Hubler, «bei
offenem Fenster ausserdem etwas
vom Tränengas.» Die Abgase der
Fahrzeuge hingegen rieche er
kaum. Was mehr störe, sei nachts
das Licht von den Schaufenstern
der gegenüberliegenden Gebäude.
Während der momentanen Arbei-
ten an den Tramgleisen sei der Bu-
benbergplatz so hell erleuchtet,
dass auch die zusätzlichen dicken
Vorhänge nichts nützten. Fenster-
oder Rollläden gibt es am 250 Jahre
alten Burgerspital keine. 

Susanne Gentsch

Noch alles andere als ein attraktives Tor zur Innenstadt: der Berner Bahnhofplatz. STEFAN ANDEREGG

WAHLEN IN DER STADT BERN

28. November 2004
http://www.ebund.ch/wahlen

Verkehrspolitik
Während einer Woche nimmt
der «Bund» die Verkehrspolitik
der Stadt Bern unter die Lupe.
Unter der Internetadresse
www.ebund.ch/wahlen ist
dazu ein Dossier und unter
www.ebund.ch/forum ein
Diskussionsforum eröffnet
worden. Weiter ist der elektro-
nische «Bund»-Briefkasten
wochenthema@derbund
offen für Anregungen, Fragen
und Repliken. (srg)

Die ungelöste Tunnelfrage
SVP und FDP machen sich nach wie vor für den Schanzentunnel stark

Bei all den Diskussionen um den
neuen Bahnhofplatz taucht immer
wieder das eine Stichwort auf:
Schanzentunnel. 1997 hat das Ber-
ner Stimmvolk den Tunnel, der
Schützenmatte und Belpstrasse
verbunden und rund 85 Millionen
Franken gekostet hätte, mit 63 Pro-
zent Nein-Stimmen abgelehnt.
Noch heute trauern Politiker dem
Tunnel nach, der den Bahnhofplatz
vom Privatverkehr entlastet hätte.
Mehrmals hat der Stadtrat in den
letzten Jahren jedoch Vorstösse
von Seiten der FDP und der SVP ab-
gelehnt, welche den Schanzentun-
nel oder den Bollwerktunnel (Boll-
werk bis Laupenstrasse) neu aufle-
gen wollten.

Für die Sozialdemokraten ist
klar: «Der Schanzentunnel ist kein
sinnvolles Projekt», erklärt Ray-
mond Anliker. Der Bahnhofplatz
sei und bleibe ein Verkehrszent-
rum, auf dem der motorisierte In-

dividualverkehr, der öffentliche
Verkehr und die Fussgängerströ-
me koexistieren müssten. Die SP
stört sich an den hohen Kosten des
«isolierten Projekts» – vor allem,
weil der öffentliche Verkehr immer
noch über den Bahnhofplatz
führen würde. Zudem wären die
Rampen, welche in den Tunnel
führten, «städteplanerisch sehr
hässlich», sagt Anliker.

Auch für das Grüne Bündnis hat
sich seit der Volksabstimmung
nichts verändert: «Der Schanzen-
tunnel löst das Verkehrsproblem
nicht», sagt Natalie Imboden. Ziel
müsse sein, den Verkehr generell
zu reduzieren; ein Tunnel bringe
aber mehr Verkehr in die Stadt.

Die FDP hingegen ist immer
noch überzeugt, dass der Schan-
zentunnel die optimale Lösung für
den Bahnhofplatz wäre. Denn:
«Solange der private Verkehr über
den Bahnhofplatz fährt, können

wir mit dem Platz nichts machen»,
sagt Stephan Hügli. Das Sperren
des Platzes sei aber nicht möglich,
da sich die täglich rund 25 000 Au-
tos «sonst irgendwo verteilen wür-
den». Hügli schliesst: «Wir brau-
chen den Tunnel.» Darum überle-
ge sich die FDP, eine Volksinitiative
für den Tunnel zu lancieren.

Die SVP will weiter gehen: Der
Schanzentunnel «wäre eine gute
Sache», sagt Hans Ulrich Gräni-
cher, doch das Stimmvolk habe die
Vorlage so klar abgelehnt, dass «es
etwas Besseres braucht». Der SVP
schwebt eine kombinierte Lösung
mit Tunnels für den privaten und
den öffentlichen Verkehr vor.
Nebst dem Schanzentunnel solle
ein Tunnel für die RBS-Linien ge-
baut werden, so dass ein RBS-
Durchmesserbahnhof entstünde.
Doch vorerst unternimmt die SVP
nichts, sondern wartet die Vorlage
für den Bahnhofplatz ab. (njb)
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REKLAME

«Wird äusserst schwierig»
Verkehrsknacknuss 2005: Abstimmung über den neuen Berner Bahnhofplatz

OFFROAD-FAHRZEUGE

«Wahlente»

Von sympathisch bis unsinnig:
Die Parteien gehen scho-

nungslos mit dem Vorstoss der Jun-
gen Alternative (JA) um. Die Idee,
Geländewagen von den Stadtstras-
sen zu verbannen («Bund» von ges-
tern), kommt besonders bei den
bürgerlichen Parteien nicht gut an.
Für die CVP ist es eine «unseriöse
Wahlente»: Ein solcher Eingriff in
die persönliche Freiheit wäre nicht
nur unsinnig, sondern rechtlich
auch kaum durchführbar.

•

Dies sehen die anderen Parteien
ähnlich: Für die SVP ist die Idee
nicht vollzugsfähig, für die SD un-
realisierbar («sehr billiges Wahl-
manöver») und für die FDP wegen
übergeordneten Rechts nicht um-
setzbar. Der Jungfreisinn kann sich
«nur schwer vorstellen», dass die JA
selber an die Durchführbarkeit
glaubt. Die Praktikabilität wird
auch von den Rot-Grün-Mitte-Par-
teien bezweifelt (ausser von Grü-
nem Bündnis und Grüner Partei).
Die GFL findet Offroad-Autos
schlecht, dafür den Vorstoss sym-
pathisch, bzw. «sehr symbolisch».

Der Handlungs-
spielraum der
Stadt sei wohl
«sehr, sehr be-
grenzt». Die EVP
stimmt mit der
JA darin über-
ein, dass Gelän-

dewagen gefährlich und unökolo-
gisch seien. Weil es aber wenig
sinnvoll wäre, solche Fahrzeuge
nur gerade aus Bern verbannen zu
wollen, unterstützt die EVP den
Vorstoss nicht. «Kaum praktika-
bel» ist die Umsetzung auch aus
Sicht der SP. Fazit: «Stossrichtung
richtig, Umsetzung unrealistisch.»

•

Wie die SP finden auch EVP und
CVP, Offroadern wäre besser mit
Steuern zu begegnen als mit Verbo-
ten. Die Jungfreisinnigen, die sehr
ausführlich und fachkundig argu-
mentieren, stellen fest, dass «viele,
gerade reiche Leute» solche Wagen
aus Statusgründen führen – «das
gibt schon zu denken.» (db)

UND DAS MEINT DER EXPERTE:
Peter Sprenger, Leiter Verkehrsprüf-
zentrum des kantonalen Strassen-
verkehrsamts, hegt Zweifel bezüg-
lich der Realisierbarkeit des Vor-
stosses. Heute werde auf europäi-
scher Ebene bestimmt, welche Fahr-
zeuge zugelassen sind. Die Schweiz
habe ihre Vorschriften 1995 ange-
passt. «Fahrzeuge, die die Anforde-
rungen erfüllen, dürfen auf die
Strasse.» Bei all den Schattierungen
von Fahrzeugtypen dürfte ein
Verbot vor allem an der Prakti-
kabilität scheitern.


